Peer Pasternack

Die Hochschulqualitiatsdebatte

Anlasse, Voraussetzungen und Struktur

Die Priorititensetzungen in der aktuellen
Hochschulreformdebatte hdngen von der
jeweiligen Perspektive ab. Wo Hochschulpolitik
zum Bestandteil des Instrumentariums eines
Haushaltskonsolidierungs-Zieles erklart wird,
muss Effizienz der Bildungs- und Forschungs-
einrichtungen Vorrang haben und das Hochschul-
system seine Legitimitat daraus beziehen,

dass es zur Haushaltskonsolidierung beizutragen
vermag. Wo das Ziel hochschulischer Tatigkeiten
in Beitrdgen zur sozialen Entwicklung, Risiko- und
Konfliktbewiltigung besteht, kann Effizienz ein
ergdnzendes wetthewerbliches Moment sein,

das die Optimalitat der Effektivitat des Hochschul-
systems beférdert und insofern zu dessen
Legitimitdtsgewinn beitriagt, ohne aber diesen
primar zu verursachen.'

1. Anlasse und Voraussetzungen der
Qualitatsdebatte: Qualitat als zentrales
Hochschulreformproblem

Die Prioritatensetzungen inspirieren unterschiedliche Steue-
rungskonzepte. Das bringt zundchst eine produktive Wettbe-
werblichkeit in die Debatten und konkurrierenden Gestaltungs-
versuche. Diese wiederum laufen vor dem Hintergrund einer
monetdren Situationsverschdrfung ab. We quantitative Ent-
wicklungsmoglichkeiten als erschopft gelten, kdnnen weitere Po-
tenziale zwangsldufig allein iiber Umverteilung und/oder Quali-
tatsverbesserungen erschlossen werden. Uberdies erzwingt die
Entwicklung hin zur Flexibilisierung der Hochschulhaushalte,
die Entwicklungsziele zu prazisieren und die Bewertungsmecha-
nismen zu schirfen, Infolgedessen gelangt das Problem der Qua-
litdtssicherung und -entwicklung ~ nachdem es seit Beginn der
90er Jahre bereits im Rahmen der »Qualifit der Lehre«Diskus-
sionen getoppt worden war — auf einen Spitzenplatz der hoch-
schulpolitischen Agenda: denn Profilierung, Professionalisie-
rung und hochschulinterne Mittelverteilung verlangen nach
Bestimmung auch nichtquantitativer Entwicklungsziele und
-wege.

Dazu wiederum gehért unmittelbar die Frage nach valider Fest-
stellbarkeit von Qualitdtsentwicklung und mithin von Qualitit;
Mit den flexibilisierten Haushalten wird der Entscheidungs-
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Wit‘h Peer Pasternacks contribution The University Quality De-
bate. Causes, Conditions and Structure, the HSW again takes up
a subject which seemed to have been discussed sufficiently. The
authnor checks the present course of the quality debate and first states
that in universities, many things are discussed and established — but
not the term »quality«. Pasternack concludes that control processes
in the university sector remain intransparent concerning their crite-
rions instead of going off as a communication which is rational arid
determined by arguments. Thus, they are in the danger of being at
the mercy of the endeavour of sacial power reproduction, and block a
higher acceptance of test procedures. The author demands the expli-
cation of the implicitly applied criterions as a condition for the check-
ing of their functional order. With this transparence, furthermore, a

democratic condition for rational, social negotiating processes would
E be fulfilfed.

bedarf zu groRen Teilen auf die Ebene der Entscheidungshetrof-
fenen gelegt; die Entscheidungen sind.damit um einiges scharfer
begriindungspflichtig als zuvor; quantifizierende Kriterien ‘als
Entscheidungshilfen vermogen diesen erhéhten Legitimations-
bedarf nicht hinreichend bedienen; daher auch hier, im Bewer-
tungsbereich, die Thematisierung der Qualitét, Doch ist Quali-
tit bislang so unterschiedlich codiert, dass nicht davon gespro-
chen werden kann, es werde das Gleiche bezeichnet. Einerseits
wird ein der Betriebswirtschaftslehre entlehnter-eng utilitaristi-
scher Qualitdtsbegriff benutzt; andererseits wird dessen katego-
riale Fixierung durch die Aufforderung ersetzt, anzustrebende
und festzustellende Qualit&t(en) sollte(n) situativ zwischen den
Akteuren ausgehandelt werden. -

Die Hochschule ist, soweit sie' kognitive und kreative Prozesse
organisiert bzw. diese durch gerade organisationsschwache Ab-
ldufe ermdglicht, eine radikalisierte Variante der Expertenorga-
nisation. Deren Angehdrige sind charakterisiert durch aufwen-
dige Ausbildung, hohen Spezialisierungsgrad, sehr eigenstandi-
gen Umgang mit Wissen und die Lieferung sehr komplexer,
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nicht trivialer Produkie. Infolgedessen ist die wesentliche sach-
liche Bedingung, um die Expertentdligkeit ausiiben zu kénnen,
hohe individuelle Autonomie. Das korrespondiert mit organi-
sationalen Notwendigkeiten: Das wichtigsie Produktionsmittel
der Organisation ist das Wissen, und dieses befindet sich in der
Hand der Experten; die Leistungsfahigkeiten des Experten und
der Expertin stellen das Kapital der Organisation dar; schliefs-
lich werden die zentralen Organisationsdienstleistungen meist
direkt fiir Klienten erbracht, was voraussetzt, dass dies in Form
personaler Beziehungen geschieht - mit entsprechenden Anfor-
derungen an Fertigkeiten und Kompetenzen der Organisations-
mitarbeiter/innen. Aus all dem resultierten eine starke Stellung
des Experten in der Organisation sowie der Umstand, dass Lei-
tungsentscheidungen meist mit der fachlichen Arbeit verkniipft
sind. Zugleich ist die Expertenorganisation durch den Wider-
spruch gekennzeichnet, dass Experten einerseits an ihrer jeweili-
gen (innovativen) Profession orientiert und andererseits gegen-
iiber ihrer (tréigen) Organisation eher gleichgiiltig sind.”

Daraus resultieren Besonderheiten der hochschulischen Leis-
tungsqualitdten, Auf Grund dieser Besonderheiten weist in ver-
breiteter Wahrnehmung die Hochschule Grenzen rationaler
Steuerungszugdnglichkeit und Selbstorganisationsfahigkeit auf,
Hieraus lassen sich zwei Annahmen ableiten:

# entweder ist die Hochschule in ihrem Kernbereich - d. h. ab-
seits administrativer Rahmenprozesse — nicht steuerbar und
selbstorganisationsfahig;

® oder die Steuerung und Selbstorganisation dieses Kernbe-
reichs vollzieht sich, sobald die black box der Erzeugung ih-
rer spezifischen Leistungsqualitdten zu durchqueren ist, auf
der Grundlage vornehmlich impliziter Qualitdtskriterien.

Die tiber [ahrhunderte hin empirisch bestitigte Reproduktions-
und Entwicklungsfahigkeit der Hochschule spricht gegen die An-
nohme einer prinzipiellen Steuerungs- und Selbstorganisations-
insuffizienz. Sie spricht daher fiir die Annahme, dass implizite
Qualitdtskriterien latente Anwendung finden, um Steuerungs-
und Selbstorganisationsprozesse zu ermoglichen und zu struktu-
rieren.

Wenn nun aber die Hochschule unter Anwendung impliziter
Qualitatskriterien gesteuert wird bzw. sich selbst organisiert, die-
se Art der Steuerung bzw. Selbstorganisation jedoch als unzu-
ldnglich, weil nicht hinreichend rational und objektivierbar gilt,
dann muss gefragt werden: Lésst sich iiber die Rationalisierung
der bislang impliziten Qualitatskriterien - d. h. indem die impli-
zit angewandten Kriterien expliziert, damit priiffdhig, diskutier-
und ggf. verinderbar werden — eine Rationalisierung von Stene-
rung und Selbstorganisation erlangen? Oder ist die bestehen-
de immanente Rationalitatsschranke gegentiber der Bewertung
von hochschulischer Qualitdt selbst ein Gebot der Rationalitét
und inseweit als steuerungs- und selbstorganisationsbeschrin-
kendes Element zu akzepﬁéren, wenn nicht zu begriifien?
Indessen sind diese Fragen im hochschulpolitischen Realgesche-
hen sehr viel weniger hypothetisch situiert, als sie hier zum Zwe-
cke der analytischen Anndherung formuliert werden kénnen:
»Qualitidts avanciert bereits zum hochschulpolitischen Steue-
rungsinstrument - nicht zuletzt hinsichtlich der Mittelverteilung,
denn in Fragen der Ressourcenallokation konkludiert seit den
90er Jahren schlieflich jede hochschulpoelitische Bemiihung. Er-
kennbar wird der instrumentelle Einsatz von »Qualitdte vor-
rangig daran, dass Qualitdtskontrolle, Qualitatssicherung, -pla-
nung und -lenkung oder Qualitdtsmanagement bzw. Total Qua-
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lity Management (TQM) an der Spitze der hochschulpolitischen
Agenda paradieren. Doch der zentralen Stellung von »Qualitiitc
in der hochschulpolitischen Reformdebatte kontrastiert in auf-
filliger Weise die Unbestimmtheit des Qualitatsbegriffs. Da-
raus tesultieren Schwierigkeiten der Operationalisierung von
Qualitdtsfeststellungen, Dies wiederum verweist Bemiihungen
um Qualitdtsentwicklung letztlich in den Bereich hochschu-
lischen Kommunikationsmanagements: Was qualitativ ent-
wickelt werden soll, ist dann wesentlich Ergebnis geschickter Ver-
arbeitung modischer Trends; und ob das, was entwickelt wird,
auch tatsiichlich einen qualitativen Fortschritt darstelt, ent-
scheidet sich vornehmlich an den Fahigkeiten der Akteure, ihr
Tun so zu inszenieren, dass es als qualitétsentwickelnd wahr-
genommen wird.

2. Struktur der Qualitatsdebatte: Akteure,
Diskutiertes und Ausgespartes

Sowohl um die Schwierigkeiten der Operationalisierung von
Qualitat zu bearbeiten wie sie zu umgehen - das ist abhdngig
von den jeweiligen Akteuren -, lduft an den deutschen Hoch-
schulen seit geraumer Zeit die sog. Qualitatsdebatte. Sie speist
sich, wie erwdhnt, aus den Bewertungserfordernissen im Zuge
der Mittelverknappungen und Haushaltsflexibilisierungen, wel-
che sich mit einer bereits langer andauernden Anforderung ver-
binden: Seit spitestens Anfang der 90er Jahre sehen sich die
Hochschulen diversen Evaluationsbestrebungen von auflen aus-
gesetzt — zundchst fiir den Bereich der Lehre; unterdessen auch
in dem der Forschung -, und zunehmend integrieren sie den
Evaluationsgedanken auch in ihre institutienellen Selbstkonzep-
te. Die Motivation fiir Letzteres griindet vielfach nicht zuletzt in
der Erwartung, dass sich auf diese Weise wettbewerbliche Ele-
mente stéirken lieRen, ohne die Hochschule einer ékonomisie-
renden Logik von Angebots-Nachfrage- bzw. Preis-Leistungs-
Konkurrenz unterwerfen zu miissen,

Weithin unstrittig ist dabei eines: Quantitative Kennziffern wie
etwa Absolventen- bzw. Dropout-Quoten, Lehrkrdfte-Studieren-
de-Relationen oder die Auslastungsquote von Hochschulrum-
lichkeiten bilden den hochschulischen Leistungscharakter nicht
adaquat ab, da Hochschulleistungen im Kern qualitativ be-
stimmt sind. Zugleich lasst sich deren Qualitdt nicht wie bspw.
bei einem industriellen Produkt an Merkmalen wie Haltbarkeit
(Kase), Hitzebestdndigkeit (Stahl) oder Ausstattungsgrad (Auto)
festmachen.

Die inhdrente Problematik der Qualitétsdebatte illustriert bereits
ein vergleichender Hinweis auf das von manchen Akteuren nahe
gelegte Referenzmodell, den Markt. Wo etwa IBM Deutschland
aus nachvollziehbaren Griinden dekretieren kann: »Qualitdt ist
das, was der Kunde als Qualitdt sieht, und sonst nicht_:;«,j stellt
sich dies fiir Hochschulen und deren Output komplizierter dar."
Anders als auf Gutermarkten lassen sich hochschulische Leis-
tungseinheiten nicht einfach wie eine Ware zundchst priifen, um
sie dann ggf. in Anspruch zu nehmen oder nicht. Die Wirkungs-

2 Vgl. Grossmann, R./Pellert, A./Gotwald, V. 1997 sowie Pellert, A, 1999.

3 Zit, nach Stephan, P, 1994, §,13.

4 Aber ebenso fiir andere Sektoren, insbesondere Kunst und Kultur, dane-
ben etwa auch fiir Bereiche wie die Sozialarbeil,
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intervalle sind - im Falle der Forschung — zn unbestimmt oder -
im Falle der Lehre - zu lang, als dass Qualitétsverbesserungen
des Angebots allein und unmittelbar in Reaktion auf Grund aus-
bleibender Nachfrage zu Stande kommen kinnten.

Zudem wird der Versuch, Qualitiit von Hochschulleistungen fest-
zustellen — um sie dann ggf. verbessern oder ihre Stagnation
sanktionieren zu kénnen - dadurch erschwert, dass nicht allein
Qualitdt problematisch zu bestimmen ist; bei nidherer Betrach-
tung erweist sich ebenso die Definition von Hochschulleistun-
gen als keineswegs eindeutig. Es kreuzen sich an dieser Stelle
zwel zentrale Probleme:

® 7um einen besteht generell die Schwierigkeit, Qualitat auf
einen handhabbaren Begriff zu bringen - und auch der kun-
dennutzenfixierte Begriff, wie er sich in der o. g. IBM-Bestim-
mung niederschligt, 19st das Problem nicht, sondern dele-
giert es lediglich vom Qualitatserzeuger an den Verbraucher,

® 7um anderen ist es letztlich prognostisch unbestimmbar,
welche Leistungen Hochschulen zu erbringen haben, um
eine bestimmte Ressourcenausstattung zu rechtfertigen;
denn jede erbrachie Hochschulleistung ist vom Grundsatz
her auch in jeweils groRerem Umfang und jeweils besserer
Glite denkbar: Weder gibt es einen prinzipiellen Séttigungs-
grad der gesellschaftlichen wie innerwissenschaftlichen Auf-
nahmefiihigkeit fiir Forschungs- und Lehrleistungen; noch
steht — im Unterschied zu anderen Bereichen sozialer Re-
produktion - ein gesellschaftlicher Aufwarid-Nutzen-Durch-
schnitt zur Verfiigung, mit dem sich zumindest statistisch
Toleranzkorridore fiir akzeptable Ressourcenverwendung
bestimmen lieflen.

Die Schwierigkeiten, Qualitdt bewertend abzubilden, bringen
eine bewegte Debatte hervor. Innerhalb dieser lassen sich vier
Fraktionen identifizieren:

W Eine erste Fraktion - die Fundamentalskeptiker — bestreitet
rundweg, dass die Qualitat hochschulischer Leistung iiber-
haupt angemessen zu bestimmen und zu beschreiben sei; sie
entziehe sich, so die Vertreter dieser Position, jeder sinnvol-
len Operationalisierung.

s Eine andere Fraktion verweist darauf, dass jegliche Quali-
tatsbewertung und -entwicklung konzeptabhdngig sei, wo-
bei das jeweilige Referenzkonzept nur gesellschaftspolitisch
definier- und legitimierbar sei.

m  Eine dritte Fraktion spricht fortdauemd daven, dass »Quali-
tat zu messen« sei, wenngleich man sich damit in ein
schwieriges Unterfangen begebe, denn Qualitédt sei mehr-
dimensional und kontextabhéangig, eindeutige Kriterien wii-
ren daher kaum zu haben usw.; dies ist also die Fraktion der
Problembewussten, die es gleichwohl immer wieder ver-
suchen mdchten: daher die Vagheit ihrer Aussagen.

a Die vierte Fraktion - die Protagonisten des Qualititsma-
nagements — imaginiert Qualitdt als offenkundiges Phano-
men, das insoweit keiner weiteren Problematisierung bediir-
fe - um sich sofort dem néchsten Schritt zuzuwenden, nam-
lich Qualitatssicherung, Qualitiitsentwicklung und Quali-
tdtsmanagement ins Werk zu setzen.

Der betriebene Aufwand zur jeweiligen Positionsabsicherung ist
durchaus eindrucksvoll. Die ersten drei Fraktionen arbeiten vor-
nehmlich argumentativ; die vierte entwickelt ein umfangreiches
instrumentelles Repertoire.
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Man betrachte doch nur, so die Fundamentalskeptiker, einige
der Qualitdten, die der Hechschulbildung wie der Grundlagen-
forschung eignen sollen — und in der Tat, die Schwierigkeiten
scheinen auf der Hand zu liegen: Wie lieen sich etwa komple-
xitdtsorientierte Denkweise und Kritikfahigkeit von Studienab-
solventen, Chancenverteilung durch Bildung oder die Plausibili-
tat einer Hypathese, die Verlasslichkeit einer Erkenntnis oder die
Gewissheit einer Wissenseinheit intersubjektiv nachvollziehbar
bewerten? Auch eine Innovationsrate wissenschaftlicher For-
schung oder die Wirkungen eines musikwissenschaftlichen Lehr-
und Forschungsbetriebes auf das jeweilige stddtische Musikleben
diirften kaum sinnvoll operationalisierbar sein.

Am Ende kommt regelm@Rig €in Argument, das wir als »Genie-
Faktor« zusammen fassen konnen. Der Wissenschaftshistoriker
Klaus Fischer etwa meint, nach »heutigen Evaluationskriterien
wiren viele Universitaten dafiir bestraft worden, dass sie Pio-
niere der Wissenschaften beherbergten - Neuerer, die gegen den
Strom der Orthodoxie forschten, nur eine bescheidene Zahl von
Publikationen unterbringen konnten und deren Anerkennung
in Form von Ehrungen und Zitationen spat oder zu spiit kam.«*
Fischer imaginiert einen Evaluationsbericht aus dem frithen
17. Jahrhundert, die Bewertung der Leistunigen des Faches Ma-
thematik an der Universitdt Padua betreffend. Dort vertrat 1604
Galileo Galilei das Fach:

»Der Genanntes, so Fischers fiktionales Evaluationsergebnis,
»nimmt bereits seit 15 Jahren eine Professorenstelle ein, hat je-
doch bis jeizt nichts publiziert. Statidessen bastelt er an nutzlo-
sen Gerditen herum, ldsst Kugeln und allerlei andere Gegenstiin-
de von schiefen Brettern herunterrollen und schreibt Zeiten und
Wege auf, obwohl er zugeben muss, beides nicht richtig messen
zu konnen ... Unsere Experten vom Collegio Romano bewerten
diese Titigkeiten als abwegige Spielereien, da sie nichts zur Ver-
besserung der Mechanik des Aristoteles beitragen ... Anzuerken-
nen ist, dass G. auf Grund seinhes Temperaments (das von eini-
gen allerdings als Streitsucht gedeutet wird) als Lehrer geschétzt
wird , .. Aufgrund der mangelhaften Forschungsleistungen emp-
fiehlt die Kommission, den Etat des Betreffenden zu kiirzen, zu-
mal G. sein Einkommen durch die Emstellung von Horoskopen
fitr reiche Schiiler aufbessert. Er soll sich in Zukunft auf seinen
Unterricht konzentrieren, da er dafiir mehr Talent besitzt als fiir
die Wissenschaft.«’

Fischer restimiert: Die Geschichte der Wissenschaften wére ver-
mutlich anders verlaufen, wenn mit ihren Pionieren verfahren
worden wdre wie in dem fingierten Evaluationsbericht vor-
geschlagen. Denn: »Es ist eher die schone Ausnahme als die Re-
gel, dass entscheidende Durchbriiche in der Forschung in ihrem
Anfangsstadium angekiindigt werden als bedeutende Arbeit be-
deutender Leute.«’

Soweil die prinzipiellen Skeptiker. Diejenigen, die einer Konzept-
abhdngigkeit von Qualitdtsbewertung und -entwicklung das
Wort reden, arbeiten mit einem Nutzensbegriff, der - im Gegen-
satz zu seiner Okonomischen bzw. ékonomisierenden Verwen-
dung bei den Qualitdtsmanagern — auf gesellschaftliche Re-
produktion hin dimensioniert ist: »Nutzen universitéirer Leistun-
gen [ldsst sich] schlechterdings nicht bewerten, ohne dass auf
ein spezifisches bildungspolitisches Konzept Bezug genommen
wird. Die Meinung, eine politische Debatte durch eine ¢kono-
mische Rechnung ersetzen zu kénnen, ist zwar mittlerweile fast

5 Fischer, K. 1998aq, 5. 19,
6 Tischer, K, 1998 b, S. 399.
7 De Solla Price, D, ], 1974, S. 15.
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zur Staatsdokirin avanciert, aber nichtsdestoweniger grober
Unfug.«*

Man kénne zwar, so ein weiterer Autor aus dieser Fraktion, auch
wissenschaftliche Arbeit »abstrakt in Form von Zeit messen —
das ist eigentlich nur eine andere Umschreibung fiir Okonomi-
sierung -, man kann aber den qualitativen gesellschaftlichen
Nutzeffekt von Bildung und Wissenschaft nicht quantitativ be-
werten. Dies ginge nur dann, wenn man die entsprechenden Da-
ten, d. h. quantitative Indikatoren, auf ein gesellschaftliches -
und im Kern nur gesellschaftspolitisch definier- und legitimier-
bares - Konzept bezoge.«”

Die Problembewussten, die trotz aller Einschrinkungen einem
gewissen Bewertungsoptimismus anhdngen — unsere dritte Frak-
tion -, finden sich vornehmlich in der Evaluationsforschung. So-
weit sie sich mit der Lehrevaluation befassen, stellen sie sich
bspw, die Frage: »Was ist gute Lehre?«, und antworten darauf:
»Das erste, woran man wahrscheinlich denkt ..., ist das Auf-
treten der Lehrenden ... Selbstverstandlich ist dann die nachste
Frage, was sind gute Lehrende. Die Antwort auf diese Frage liegt
eigentlich auf der Hand, auch wenn iiber Einzelaspekte immer
noch gesiritien werden kann. Es gilt als allgemein akzeptiert,
dass gute Lehrende den Lehrstolf hervorragend présentieren,
d.h. klar, iibersichtlich, struktariert. Sie sind auch im Stande,
schwierige Sachverhalte deutlich zu erkldren, Weiterhin kénnen
sie Interesse wecken, denn sie halten die Veranstaltungen mit
sichtoarem Vergniigen ab ... Das ist jedoch nur eine begrenzte
Sicht quf die Qualitit der Lehre. Inn der akademischen Lehre ist
viel mehr als nur die didaktische Qualitit der Lehrenden von
Bedeutung. [...] ... wenn wir iiber qualitativ gute Lehre spre-
chen, miissen wir viele verschiedene Aspekte beriicksichtigen.
Insofern miissen wir wirklich aufpassen, wenn wir gute Lehre
einschatzen.«'?

Andere Autoren aus dieser Fraktion verweisen darauf, dass es
nicht einzusehen sei, »warum eine Expertenorganisation, die
einen Grofiteil ihrer Energie darauf verwendet, andere zu bewer-
ten - und zwar wie die Unterrichtsforschung seit vielen Jahren
zeigt, nach durchaus dubiosen Kriterien - die eigenen Leistun-
gen nicht beurteilen kénnen soll.«'!

In der mit Forschungsevaluation befassten Hochschul- und
Wissenschaftsforschung treffen wir auf zwei Gruppen. Sie lassen
sich als die »kategorial Verzagten« und die »Ausdifferenzierer«
kennzeichnen. Bevar sich beide Gruppen voneinander unter-
scheiden, gleichen sie sich allerdings in einem: Mit einer gewis-
sen Geschmeidigkeit bewegen sie sich zwischen dem forschen
Optimismus des Qualitdtsmanagements, dem Informationshe-
diirfnis der Offentlichkeit und dem wissenschaftsinternen Bewer-
tungsskeptizismus. So sehr den Wissenschaftsforschern das An-
liegen einer systematischen Qualitdtsentwicklung einleuchtet,
5o sehr teilen sie die Bedenken gegen allzu heftiges Messen von
Forschung. Sie bemiihen sich um dialektische Fixierung der eige-
nen Position: »Grundsatzlich sollten Indikatoren zur Messung
der Forschungsqualitdt nur als Korrektiv der Selbstbewertung
dienen, nicht aber als Kampfinstrument fremder Interessengrup-
pen gegen die Wissenschaft.« Und: »Der Streit, ob und wie man
die Qualitat von Forschern, von Forschungseinrichtungen und
ihrer Produkte erfassen und bewerten kann, ... lasst sich ver-
sachlichen, wenn man die Moglichkeiten und Grenzen der Indi-
katoren priziser bestimmt, falsche Erwartungen korrigiert und
bestimmte Grundsdtze der Anwendung beachtet werden. Wis-
senschaftler, an das Privileg der Selbstbewertung gewohnt; leh-
nen zundchst einmal jede Bewertung von aufen ab. So wenig
sie aber erwarten kénnen, dieses Privileq behalten zu diirfen, so
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verstindlich ist ihre Forderung, bei der Bewertung beteiligt zu
werden, «"*

So steht die Wissenschaftsforschung redlich bemiiht zwischen
den Fronten und sucht zu vermitteln. Zu diesem Zweck kreist sie
die hochschulische Prozess- und Leistungsqualitat weitrdumig
ein, modelliert optimale Rahmenbedingungen und entwickelt
indirekte MeRverfahren — i.d.R. allerdings, ohne ihre analyti-
schen Geschiitze auf den Punkt, der die Mitte aller Bemiithungen
bildet, zu richten: auf den Qualitatsbegriff selbst. Das gilt vor al-
lem fiir die-erste Gruppe, die »kategorial Verzagtene.

Diese bleibt gern im begrifflich Ungefihren. Ein solcher Verzicht,
den Zentralbegriff einer ganzen Debatte und Reformbewegung
kategorial zu fixieren, diirfte unter einer Voraussetzung durch-
aus angehen: so weit auf ein allgemein konsensuales Begriffs-
verstéindnis zo rechnen wire, bspw. auch in Gestalt eines hinrei-
chend prizisen Alltagsversténdnisses i. V. m. der Ansicht, dass
im Kontext der zu fiihrenden Debatten ein wissenschaftliches
Verstindnis keine grofiere Handlungskompetenz schaffen wiir-
de. Tine solche allgemeine Ubereinstimmung - man habe
durchaus eine zuldnglich zusammenlaufende Vorstellung da-
von, was Qualitat sei — wird zwar offenbar unterstellt, ist jedoch
mitnichten gegeben.

Etwas anders verfihrt die zweite Gruppe unter den Bewertungs-
spezialisten der Wissenschafts- und Hochschulforschung, die
von uns so genannteén »Ausdifferenzierer«. Deren Vertreter/in-
nen ndhern sich in aller Regel iiber ambitionierte Ausdifferen-
zierungen dem Qualitdtsproblem. Sie identifizieren mannigfa-
che Dimensionen, Ebenen oder Aspekte von Qualitat. Derart ist
weniger der Begrilf ihr Thema als vielmehr dessen Konzeptuali-
sierung, Gleichwohl haben ihre Ergebnisse bislang nicht be-
wirkt, dass Qualitdtsfeststellung flichendeckend im Evalua-
tions- und Hochschulsteuerungsalitag als operationalisierbares
Konzept anerkannt wére: »Qualitédtsfragen haben wir gegen-
wartig noch aufien vor gelassen, weil die Operationalisierungs-
probleme schon so sehr groft sinde, heifit es etwa beim Hoch-
schul-Informations-System (HIS)."

Die Protagonisten des Qualititsmanagements schliefilich -
Fraktion Nr.4 - adaptieren unablissig betriebswirtschaftliche
Konzepte fiir den Hochschulsektor. Zertifizierung nach der DIN-
Norm ISO 2000ff, Total Quality Management (TQM), Bench-
marking, Berichtssystem, Stirken-Schwichen-Analyse, Control-
ling, Business Process Reengineering usw.: all dies soll die hoch-
schulische Produktqualitdt sichern, indem man damit die hoch-
schulische Prozessqualitdt zu verbessern sucht: »Die Neuartigkeit
und die Einmaligkeit als Eigenschaften von Forschungsergebnis-
sen zeigen, dass die Qualitdt mittelbar iiber eine qualitétsge-
rechte Prozessgestaltung abgesichert werden muss, «**
Urspriinglich ein Fihrungskenzept aus der Privatwirtschalt, ge-
langt Qualititsmanagement (QM) auf zweierlei Wegen an die
Hochschulen: Zum einen werden strukturelle Parallelen zwi-
schen Dienstleistungsunternehmen und Hochschulen gesehen;
das weckt die Hoffiung, Dienstleistungs-OM auch fiir Hochschu-
leri Autzbringend adaptieren zu kénnen. Zum anderen kommt
OM auf dem Umweg dber die 6ffentliche Verwaltung in den

8 Bauer, L. 1997, 5. 126.
9 Budtmann, T. 1998, 5. 204.
10 Willems, [./Gijselaers, W./de Bie, . 1994, §.7-9.
11 Pechar, H, in Kock, Ch./Pechar, H., 1997, 5,52,
12 Weingart, P. 1993, 8. 34.
13 Kuhnert, [ 1999, 5.278.
14 Interview mit Prof. Dr.-Ing. Dr. h. c. Pfeiffer, T. 1996, 5. 209.
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Hochschulbereich; in der 6ffentlichen Verwaltung gilt es als
Weg, die zunehmende Komplexitit der dort zu lasenden Proble-
me zu bewdltigen: QM soll die Regelsteuerung der Verwaltung,
die sich durch deren Rechtsbindung vollzieht, so ergéinzen, dass
trotz sich vollziehender Komplexititssteigerungen die Biirger-
orientierung verstarkt wird.

Im eigentlichen Sinne freilich ist Qualitétsmanagement kein
Management von Qualitdt, sondern ein Management, das sich
der Herstellung und Optimierung von Bedingungen widmet,
von denen auf Grund bisheriger Erfahrungen angenommen
wird, dass sie der Erzeugung moglichst hoher Qualiiét besonders
forderlich seien. Wenn etwa im QM-Handbuch fiir die Durch-
flihrung von Lehrveranstaltungen steht, dass Folien verwendet
werden und welche Formen diese aufweisen sollen, dann ist dies
eine Auswertung der Erfahrung, dass strukturierende Folien das
Verstandnis des vermittelten Stoffes beférdern, dass die grafisch
aufbereitete Visualisierung die akustische Aufnahme der Inhalte
verstarkt, kurz: dass dadurch die qualitativen Effekte der Lehr-
veranstaltung gesteigert werden, In diesem Sinne zielt Qualitéits-
management auf die Standardisierung von Situgtionen und
Vorgdngen durch Elemente, die aus Erfahrung als qualitétsfor-
dernd gelten,

Wo entsprechende Versuche an Hachschulen unternommen
werden, kommt es allerdings regelméRig zu unterkomplexen
Bewertungsverfahren: etwa wenn innerhalb eines QM-Konzepts
die strategische Zielsetzung »Verwendung von Forschungsgel-
dern zur Stirkung der Wirtschaft« formuliert und diese dann
durch die Verpflichtung aller Mitarbeiter, »mindestens zwei Ver-
dffentlichungen pro Jahr zu schreiben«, auf die operative Ebene
heruntergebrochen wird." Die Erfolgskontrolle stelle jedoch, so
heildt es bei den QM-Protagonisten, keineswegs eine uniiber-
windliche Hiirde dar: Man kénne diverse Kennziffern und Leis-
tungsindikatoren miteinander kombinieren oder sie zielgenau
fiir den jeweiligen Evaluierungszweck auswihlen; dadurch liefle
sich deren Belastbarkeit hinsichtlich ihres Aussagewertes si-
chern. Die Zusammenschau neutralisiere auch Unzuldnglich-
keiten, wie sie jeder Indikator fiir sich genommen durchaus
besitze. -

Soweit die vier Fraktionen der Hochschulqualitdtsdebatte. Skep-
tiker wie Protagonisten der Qualitdtsentwicklung und -messung
treffen sich indessen an einem Punkt: Sie suspendieren in aller
Regel das Problem der begrifflichen Bestimmung von Qualitat.
Wao die eine Seite die Unmaglichkeit einer solchen Bestimmung
behauptet, hilt man sich seitens der 'Quuutﬁtsmanager dabei
nicht weiter auf, iibernimmt entweder den betriebswirtschaftli-
chen Qualitatsbegriff'® oder kommt gleich zur - begrifflich unge-
kldrten —Sache.

Nehmen wir ein reprasentatives Beispiel zum Umgang mit dem
Qualitétsbegriff aus der Evaluationsforschung: »Qualitét wird
in der Literatur sehr unterschiedlich definiert. Qualitat hat hau-
fig widerspriichliche strukturelle und prozedurale Vorausset-
zungen und erhdlt dadurch eine Reihe unterschiedliche Dimen-
sionen. Birnbaum beschreibt Qualitdt als ein relatives Konzept,
multidimensional, interpretations- und kontextbestimmt. Ball
definiert Qualitdt als Zweckeignung, als wvalue added: oder als
satisfaction of the client, wihrend Vroeijenstijn Qualitél im
Hochschulbereich als erfolgreiche, international anerkannte
Ausbildung einer moglichst groffien Anzahl Studenten zu mog-
lichst tiefen Kesten charakterisiert.” Nach Bussmann ist auch die
Effektivitat ein Aspekt der Qualitat, indem die Ubereinstim-
mung einer geplanten mit einer tatsdchlich vollzogenen Hand-
lung bewertet wird. Die Einrichtung eines Qualitétssicherungs-
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systems ist eine der wesentlichsten Aufgaben des Hochschul-
managements ...« usw., schreibt Schenker-Wicki in ihrer Habi-
litationsschrift »Evaluation von Hochschulleistungens, ohne im
Weiteren eine Erdrterung dieser so zahlreichen wie eigentlich
auch diskussionsanregenden Qualitatsbestimmungen vorzu-
nehmen, ™

Aus solchen Unschdrfen entstehen Akzeptanzprobleme. Allen
mit Hochschulen Befassten und von ihnen Betroffenen ist ein-
sichtig, dass die Qualitdt den Kern ihrer Leistungen bildet, dass
Beurteilungen von innen und guffen sich daher an Qualitdts-
standards orientieren, dass also Qualitét fortlaufend implizit be-
stimmt und bewertet wird. Um so unbefriedigender muss dann
eines erscheinen: wenn diejenige gesellschaftlichie Struktur, die
sich wesentlich iiber ihre Funktion legitimiert, Begriffe giiltig fiir
andere zu definieren - wenn also die Hochschule an dem Begriff,
der die zentrale Eigenschaft ihrer eigenen Leistung beschreibt,
scheitert - und sie fiir dieses Scheitern zudem viele mehr oder we-
niger gute Griinde formuliert. Ebenso kann es nicht befriedigen,
wenn Qualitat zwar entwickelt und gemanagt werden soll, je-
doch ohne dass jemand explizit bzw, hinreichend prazise anzu-
geben vermdchte, worin das zu Managende denn eigentlich be-
steht.

3. Aufgaben

Wenn Mittelausstattungen eher gekiirzt als erweitert werden
und unter solchen Bedingungen Wettbewerblichkeit organisiert
werden soll, dann ist Hochschulentwicklung keine bzw. nur aus-
nahmsweise Quantititsentwicklung, sondern muss wesentlich
Qualititsentwicklung sein, Wenn Qualitétsenitwicklung zum
Zentralprozess von Hochschulentwicklung wird und zur Grund-
lage von' Ausstattungsentscheidungen werden soll, dann muss
es einigungsfdhige Qualitdtsbestimmungen und -operationa-
lisierungen geben. Nur diese kénnen intersubjektiv nachvoll-
ziehbare Entscheidungserzeugung - etwa zur hochschulinternen
Mittelverteilung - sichern und gemeinsame Anstrengungen zur
Qualitatsentwicklung erméglichen. Und: Allein solche Entschei-
dungserzeugung und kooperativen Anstrengungen wiederum
vermdgen zu verhindem, dass Hochschulangehdrige sich igno-
rant hinsichtlich der Ziele ihrer Einrichtung verhalten, mithin
als Implementatoren von Hochschulentwicklung ausfielen.

Qualitat gilt zwar weithin als nur unzureichend bestimm- und
damit operationalisierbar, weshalb sich Qualitdtsbeschreibun-
gen vor allem durch Vagheit auszeichnen. Doch zugleich wer-
den in hochschulischen und hochschulpolitischen Entschei-
dungsprozessen unabliissig implizite QualititsmaRstibe ange-
wendel, d.h.: Es finden Qualititsbewertungen auf der Grund-
lage nicht oder unzuldanglich offen gelegter Mafistibe statt, et-

15 Vgl ehd,, S.210.

16 Fiir diesen reprasentativ etwa das Gabler Wirtschaftslexikon 1988,
§.1.122: »Giite eines Produkts (Sach- oder Dienstleistung) im Hinblick
aul seine Eignung filr den Verwenders,

17 Wobei, wie anzumerken ist, Vroeijenstijn mil dieser Aussage keineswegs
seme eigene Position, sondem die Perspektive des Staates beschrieh
(+Quallty in the eyes of governments ¢can be described as .. .«), die ér
von. anderén Perspektiven der Hochschulabsolventen, der Studieren-
den und des akademischen Personals absetzt (vgl, Vroeljenstijn, Al
1993, 5,521,

18 Schenker-Wicki, A. 1996, 5. 109.
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wa in Diplompriifungen, Forschungsantrags-Begutachtungen
oder Berufungsverfahren,® Die unzureichende Formulierung
der Qualitatsmafstéibe fiihrt dazu, dass ein nicht oder nur va-
ge rationalitdtsgebundenes Instrument verteilungsrelevant fiir
Mittelallokation und individuelle Chancen wird. Steuerung und
Mittelverteilung im Hochschulbereich erfordern indes einen
rationalen Aushandlungsprozess, sofern sowohl direktive
AuRensteuerung wie marktformiger Wettbewerb als hochschul-
unangemessen gelten. Dieser Aushandlungsprozess sollte ideal-
typisch als vernunftgeleitete, d.h. argumentationsbestimmte
Kommunikaton funktionieren. Zwar ist er real mindestens eine
Kombination aus sozialen Machtspielen und vernunftgebunde-
ner Auseinandersetzung; doch steht er in der Gefahr, vollends
den Bestrebungen sozialer Machtreproduktion ausgeliefert zu
werden, wenn die Voraussetzungen der vernunftgebundenen
Auseinandersetzung fehlen.

Dabher ist die Explikation des jedenfalls implizit Angewandten —
d. h. im vorliegenden Fall: die explizite kategoriale, dimensiona-
le und operationale Formulierung der implizit ohnehin benutz-
ten Qualitétsbestimmungen - Voraussetzung, um Qualitat als
hochschulpolitisches Steuerungsinstrument zu rationalisieren.
Die Steuerung kann damit nicht nur funktional qualifiziert wer-
den, sie wiirde zugleich auch demokratisiert: indem Transparenz
als Veraussetzung fiir Aushandlungsprozesse geschaffen wird.
Ohne diese Rationalisierung, funktionale Qualifizierung und
demokratische Legitimierung sind gravierende praktische Aus-
wirkungen zum Schaden der Hochschulen und ihrer Leistungs-
fdhigkeit nicht verwunderlich. Ohne eine zureichende Bestim-
mung des Qualitétsbegriffs muss unklar bleiben, was eigentlich
entwickelt und gemessen werden soll und kann, was auf andere
Weise als durch Messung festgestelll werden muss und kann,
und welche Perspektiven miteinander gekreuzt werden miissen,
um tatsdchlich die Qualitdt in den Blick zu bekommen. Aus be-
stehen bleibenden Unklarheiten miissen zwangsldufig Akzep-
fanzprobleme und fortwdhrende Infragestellungen des quali-
tdtsbezogenen Reforminstrumentariums folgen.
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